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EMENTA: REVOGA O ARTIGO 14 DA RESOLUCAO 1.714/95 E DA OUTRAS

DISPOSICOES.

A Camara Municipal de Volta Redonda aprova e nés promulgamos a seguinte Resolugio:

Artigo 1° - Ficarevogado o Artigo 14 da Resolugdo n® 1.714, de 18 de cutubro de 1995.

Artigo 2° - Esta Resoluggo entra em vigor na data de sua publicagdo.

Artigo 3° - Revogam-se as disposi¢des em contrério,

Sala Getalio Vargas, 27 de maio de 2003.

do

Prot. n° 361/03
Amps.
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Justificativa;

Senhores Vereadores, o Artige 14 da Resolugdio n® 1.714/95, ora revogado, que instituiu sub-teto remuneratorio, é
inconstitucional, por ferir o ato juridico perfeito e o direito adquirido, garantia de todo cidaddo, constante da
nossa Carta Magna, em seu art. 5°, Inc. XXXV que fixa:

“A lei niio prejudicari o direito adquirido, ¢ ato juridico perfeito e a coisa julgada.”

O que referido dispositivo, ora atacado, incluia no sub-teto, nfo poderia e niio pode incluir no referido limite de
vantagens e gratificagbes de cardtrer pessoal do servidor, tais como: Gratificagdo de Nivel Superior - (GNS),
Adicional de Tempo de Servigo - {ATS), Gratificagdes ou Fungdes Gratificadas incorporadas aos vencimentos
basicos (GND — CAI — DAS, etc).

Com o advento da EC — 19/98 de 04/06/98, o limite maximo da remuneragdo do servidor publico de todos os
Poderes (Executivo, Legislativo ¢ Judicisrio) da Unido, dos Estados e dos Municipios, passou a ser o subsidio
mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, segundo disposto no art. 48, Inc. XV da Constituigio
Federal, nos seguintes termos, in verbis:

“... fixagdio do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, por lei de iniciativa conjunta dos
Presidentes da Republica, da Cdmara dos Deputados, do Senado Federal ¢ do Supremo Tribunal Federal,
observado o que dispdem os arts. 39, § 4% 150, IT; 153, Il ¢ 153, § 2°, 1.”

Tal lei de iniciativa conjunta dos Presidentes dos Trés Poderes até hoje nfio foi elaborada, Portanto, vé-se uma
vacatio legis,

O STF, bem como o STJ vém decidindo, de forma pacifica, de que as vantagens de natureza e cardter pessoal do
Servidor Publico, sdo imunes do corte ¢ ao limite de tetos ou sub-tetos remuneratérios (STF — SS — 1585 ~ Agr.
ED/RJ; Adin 482 (MI) RJ; Adin - 2087 — AM).

“As vantagens pessoais de natureza individual sfo imunes & incidéncia do teto remuneratdrio”. (MS -
141788/CE).

Da mesma forma o STJ — Superior Tribunal de Justiga, decidiu que;

“Os adicionais por Tempo de Servigo ndio se incluem no teto previsto no art. 37, X1 da Constituigio™, (RMS —
1.154 - 0-60. J. em 15/02/93. Rel. Min. Antdnio de Pddua Ribeiro).

“Néo podera, para este efeito, incluir vantagens individuais irretirdveis e irredutiveis, a fim de artificialmente,
reduzi-las, violentando a garantia constitucional de que gozam estas mesmas vantagens.”

Assim, Sr. Presidente e Srs. Vereadores, a revogagéo pura e simples se impde como medida juridica e para
que a Justica se faga.

Doc. Anexos;

1 — Supremo Tribunal Federal — §S 1653/RJ — Suspensdo de Seguranga — Relator Ministro Carlos
Velloso — DJ 05/09/2000.

2 -~ Supremo Trbunal Federal — SS 1585 Agr/RJ - Ag. Reg. na Suspensdo de Seguranga — Relator:
Ministro Carlos Velloso — DJ 09/06/2000.

3 - Supremo Tribunal Federal — 88 1585 Agr. — ED/RJ. EMB. — DECL. No AG RG na Suspensio de
Seguranca - Relator: Ministro Marco Aurélio ~ DJ 06/09/01.
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$S 1653 / RJ
SUSPENSAO DE SEGURANCA

Deslocamentc

Relator(a)
Min. CARLOS VELLOSOQ D] DATA-05/09/2000 P-00036

Juigamento
"28/08/2000

Despacho

. DESPACHO:; - Vistos. O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com fundamento nos arts. 4° da
tei 4.348/64, 25 da Lei 8.038/90, 4° da Lei 8.437/92 ¢ 297 do R.1./S.T.F., requer a
; suspensdo da execugdo da liminar deferida no MS 312/99, a qual suspendeu os efeitos do
Decreto estadual 25.168/99, que ratificara como "limite maximo de remuneracdo dos
servidores piblicos ativos e inativos do Estado do Rio de Janeiro o valor bruto de R$
9.600,00 (nove mil e seiscentos reais), em conformidade com o art. 37, inciso XI, da
" Constituicdo da Repiiblica”, redacio da E.C. 19/98. Sustenta o requerente, em sintese, o
seguinte: a) competéncia do Supremo Tribunal Federal, dado que a matéria deduzida no
mandado de seguranga em apreco & de indole constitucional, mormente porque envolve a
: interpretacde da Emenda Constitucional 19/98 quanto A extensdo de seus comandos; b)
ocorréncia de grave lesdo a ordem piblica e a necessidade de se proteger a economia
estadual, em face do art. 19, § 4%, da Lei 5.021/66, e da decisdo proferida na $51.272-R],
- sendo ainda certo que a decis3o ora impugnada, antes do julgamento final da seguranca,
estd impondo ao Estado o pagamento de verbas remuneratérias excedentes do teto, em
prejuizo de toda a coletividade; c) ilegitimidade passiva do Governador do Estado, o que
. -atrai a aplicacdo do art. 4° da Lei 8.437/92, uma vez que, tendo em vista o disposto no
- art. 29, parégrafo dnico, do Decreto 25.168/99, o "corte nos proventos e pensdes dos
impetrantes é ato da competéncia do Secretirio de Estado de Administracao e
- eestruturacio do Estado, e nio do Governador do Estade™ (fl. 25); d) legalidade da
vatuac3o administrativa, dado que o decreto ora impugnado néo inovou no ordenamento
juridico, limitando- se a tragar as normas administrativas para cumprimento das
inovacdes introduzidas pela E.C. 19/98, sendo ainda certo que o Supremeo Tribunal
: - Federal, em sess3o administrativa ocorrida em 24.6.98, deliberou que o limite maximo de
remuneragio dependeria da superveniéncia de lei, mas, quanto ao restante do dispositivo
-(art. 37, XI, da C.F.), "é de se entender que tem aplicabilidade imediata, utilizando-se os
- - limites atuais de cada Unidade da Federagio como teto {Secretdrio de Estado,
simetricamente ao Ministro de Estado)" (fl. 30). Ademais, a E.C. 19/98 ndo pretendeu
- criar um "limite Gnico nacional”, tampouco criou qualquer ébice para a fixacdo de um
limite maximo de remuneracio pelos Estados, Municipios e Distrito Federal. Finalmente, a
alegacio de que o Decreto 25.168/99 estaria a afrontar direito adquirido dos
impetrantes, por forca de coisa julgada ocorrida em mandado de seguranga diverso, ndo
foi objeto da decisdo em tela. Determinei, em 8.12.1999, vista i Procuradoria-Geral da
Repiiblica, pedindo atengdo para o fato de que se mandou observar o teto incluindo-se
.vantagens pessoais. O ilustre Subprocurador da Republica, Dr. Flavio Giron, em parecer
. aprovado pelo eminente Procurador-Gerat da Repdiblica, Prof. Geraldo Brindeiro, opina
pelo indeferimento do pedido de suspenséo da liminar formuladoe pelo Estado do Rio de
Janeiro. Autos conclusos em 25.8.2000. Decido. Em caso idéntico, SS 1.340(AgRg)-R),
. escrevi; "Assim a decisio que proferi na SS 1.583-AM: 'Destaco do parecer do eminente
" Procurador-Geral da Repiblica, Prof. Geraldo Brindeiro: "(...) 4. No caso em questdo,
determinou-se a inclusdo das vantagens pessoais dos servidores no tato salarial,
entretanto, estabelece o art. 37, inciso XI, da Constituicido Federal que a remuneragdo e o
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subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos piblicos da administra¢do direta,
autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes dos Estados, ndo
poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. 5. Por outro lado, dispde o art. 48, inciso XV, da Constituicdo Federal, acrescido
pefa Emenda Constitucional n® 19, de 1998, que compete ao Congresso Nacional dispor
‘sobre a "fixacdo do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, por lei de
iniciativa conjunta dos Presidentes da Repiblica, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal @ do Supremo Tribunal Federal". Evidentemente, somente mediante tei podera ser
[fixado 0 mencionado subsidio, respeitada a iniciativa legislativa conjunta prevista na
Constituigdo. 6. Essa orientagdo, alias, foi adotada por esse Colendo Supremo Tribunal
- Federal ao decidir sobre o tema em Sessdo Administrativa, de 24 de junho de 1998,
concluindo que nem mesmo aquela Corte Suprema poderia, mediante resolugdo
administrativa, fixar os subsidios de seus membros. Da decisio dessa Corte vale destacar
. 0 seguinte treche, verbis: ‘... n8o sde auto- apliciveis as normas do artigo 37, X1, e 39, §
4°, da Constituicdo, redacdo que thes deram os arts. 3% e 59, respectivamente, da Emenda
Constitucional n® 19, de 4 de junho de 1998, porque a fixagdo do subsidio mensal, em
espécie, de Ministro do Supremeo Tribunal Federal - que servira de teto -, nos termos do
art. 48, XV, da Constituicdo, na redacdo do art. 7° da referida Emenda Constitucional n®°
19, depende de lei formal, de iniciativa conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara
dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal. Em decorréncia disso,
o Tribunal ndo teve por auto-aplicivel o art. 29 da Emenda Constitucional n® 195/98, por
- depender a aplicabilidade dessa norma, da prévia fixagdo, por lei, nos termos acima
. indicados, do subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal. Por qualificar-se, a
" definicdo do subsidio mensal, como matéria expressamente sujeita 3 reserva
constitucional de lei em sentido formal, n3c assiste competéncia ao Supremo Tribunal
deral, para, mediante ato declaratério préprio dispor sobre essa especifica matéria.
-~ Deliberou-se, também, que, até que se edite a lei definidora do subsidio mensal a ser
‘pago a Ministro do Supremo Tribunal Federal, prevalecerio os tetos estabelecidos para os
. Trés Paderes da Repiblica, no art. 37, XI, da Constituicdo, na reda¢do anterior a que lhe
foi dada pela EC 19/88" (grifos do original). 7. Ademais, o Supremo Tribunal Federal ja
‘decidiu que ndo se incluem no teto dos vencimentos dos:servidores as vantagens-
pessoais. Destacamos da ementa da ADIn-1833 (DJ de 22.10.99, p. 57): '4. A Corte
" firmou entendimento:na.ADIn 1674-5-DF, no.sentido de que o teto.de vencimentos, em
. cada Poder, deve se referir aos percebidos pelos Deputados Estaduais, Secretarios de
Estado e Desembargadores do Tribunal de Justica, excluindo-se desse teto as vantagens
: de carater pessoal percebidas pelos servidores, a teor dos-artigos 37, XIII e 39, § 19, da
CF de 1988'. 8. Ocorre, também, que Vossa Exceléncia, em hipéteses semelhantes,
' reconsiderou sua decisiio e indeferiu, portanto, os pedidos de suspensdo de seguranca
das liminares formulados pelo Estado do Rio de Janeiro (Agravos Regimentais em
_Suspensdo de Seguranga n®s 1589-3 ¢ 1657-1, publicados, respectivamente, nos DJ de
"15/12/99, p.2 e, de 14/02/2000, p.2): 'E dizer, o Gavernador do Estado do Rio de
Janeiro, mediante decreto, estd dando aplicagao ao disposte no art. 37, XI, da C.F.,
redacdo da E.C, 19/98, art. 3°, mandando observar o teto sobre o somatério de
" ‘'vencimentos ou proventos acumuladoes licitamente. Ocorre que o Supremo Tribunal
Federal, na Sessdo Administrativa de 24,06.98, decidiu que nio sdo auto-apliciveis as
ormas do art. 37, XI, e 39, § 4°, da C.F,, redacdo dos arts. 3° e 59, respectivamente, da
19/98, porque a fixacdo do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal,
Que servira de teto, nos termos do art. 48, XV, da C.F., redacdo do art. 7°, da EC 19/98,
depende de lei formal. Da mesma forma o Supremo Tribunal Federal entendeu que o art.
.. 29 da referida EC 19/98 ndo é auto- aplicavel. Assim posta a questdo, verifica-se que, no
“caso, o pedido de contracautela, ou o pedido de suspensio da cautelar deferida pelo
Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro, ndo ostenta o sinal do bam direito, ndo apresenta
plausibilidade. O Supremo Tribunal decidiu, na $S 1.272 (AgRg), por mim relatado, que,
* na apreciacio do pedido de suspensao da liminar, ou da seguranc¢a, ha necessidade de
observar-se um minimo de delibacio da matéria discutida na seguranga, dado que, se
para a concessio da cautelar, examina-se a relevincia do fundamento, o fumus boni juris
e o periculum in mora ? Lei n® 1.533/51, art. 7°, II ? na sua suspensdo, que constitui
contracautela, ndo pode o Presidente do Tribunal furtar-se a um minimo de apreciacdo
] daqueles requisites. Ne caso, repito, o pedido de contracautela ndo apresenta
*  plausibilidade. Do exposto, reconsidero a decisdo de fis. e indefiro, em conseqiiéncia, o
pedido de suspensio da liminar formulado pelo Estado do Rio de Janeiro.’ 9. Vale ainda
Jressaltar gue mesmo que'se-configure-relevante o:argumento-da potencialidade lesiva &
economia pablica, consubstanciado no pagamento de verbas indevidas que importam em
“prejuizo para a Administracdo Piablica do Estado, essa Corte Suprema, quando do.
juigamento da ADIn n® 2.087-AM, decidiu que ficam fora do teto remuneratério as
vantagens de cardter pessoal. Verifica-se, portanto, que essa egrégia Corte, dando -
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal, afastou a aplicabilidade de dispositivo de
lei que determinava a inclusio de vantagens pessoais na fixacdo do subteto, enquanto
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nio promulgada a lei de fixacdo de subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal

(Informativo n°169).-Ante o exposto, especialmente em razdo de decisdo de deferimento

pelo Pleno do STF da liminar requerida nos autos da ADIn n° 2.097-1, opino pelo

indeferimento do pedido de suspensdo da liminar formulado pelo Estado do Amazonas,

reconsiderando, pois, o parecer exarado a fls. 65/69." (fis. 111/114). Examino a

controvérsia. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn 2.087-AM, Relator o Sr

Ministro Sepualveda Pertence, decidiu: "EMENTA: I. Contribuigdo previdenciaria: incidéncia
sobre proventos da inatividade e pensdes de servidores pablicos (C. est. AM, arts. 142,

IV, cf. EC est. 35/98) densa plausibilidade da argiiigdo da sua inconstitucionalidade, sob a
EC 20/98, ja afirmada pelo Tribunal (ADaMC 1.010, 29.9.99). 1. O direito adquirido,

" quando seja o caso, pode ser oposto com éxito a incidéncia e a aplicagio da norma
superveniente a situagdes subjetivas ja constituidas, mas nunca a atteragdo em abstrato
do préprio regime anterior: por isso, sedimentada no STF a inadmissibilidade da agdo

- direta para aferir da validade da lei posta em confronto com a garantia constitucional do
direito adquirido, salvo quando a lei nova, ela mesma prescreva, sua aplicagio a
situagdes individuais anteriormente constituidas, 2. Reservado para outra oportunidade o
‘exame mais detido de outros argumentos, é inequivoca, ac menos, a plausibilidade da
argiiicdo de inconstitucionalidade da norma local questionada, derivada da combinacio,

na redacgdo da EC 20/98, do novo art. 40, § 12, com o art. 195, 11, da Canstituicdo
Federal, e refor¢ada pela andlise do processo legislativo da recente reforma
previdenciaria, no qual reiteradamente derrotada, na Camara dos Deputados, a proposta
de sujeicdo de aposentados e pensionistas do setor piblico 3 contribui¢da previdenciaria.

3. 0 art. 195, § 49, parece ndo legitimar a instituicdo de contribuicdes sociais sobre fontes

que a Constituicdo mesma tornara imunes a incidéncia delas; de qualquer sorte, se o
: _autorizasse, no minimo, sua criagdo sé se poderia fazer por lei complementar. 4. Aplica-se
‘os Estados e Municipios a afirmacdo da plausibilidade da argiiicdo questionada: anélise e
,evolucdo do problema. II. Tributos de efeito confiscatério: consideracdes ndo conclusivas
acerca do alcance da vedagdo do art. 150, IV, da Constituicdo. IIL. Subsidios e
- vencimentos: teto nacional e subtetos. 1. Aind2 que se parta, conforme o entendimento
__ majoritario no STF, de que o novo art. 37, XI e seus corolarios, conforme a EC 19/98, tem
" sua aplicabilidade condicionada a defini¢do legal do subsidio dos seus Ministros, o certo é
que, malgrado ainda ineficazes, vigem desde a data de sua promulgagdo e constituem,
.portanto, o paradigma de aferi¢do da constitucionalidade de regras infraconstitucional
superveniente. 2. Admissdo, sem compromisso definitivo, da validade sob a EC 19/98 -
qual afirmada no regime anterior (RE 228.080) -, da possibilidade da impaosicdo por
‘ Estados e Municipios de subtetos a remuneracio de seus servidores e agentes politicos: a
. questdo parece ndo ser a de buscar autorizacdo explicita para tanto na Constituicdo
- Federal, mas sim de verificar que nela n&o ha principio ou norma que restrinja, no ponto,
a autonomia legislativa das diversas entidades integrantes da Federacdo. 3. A
. admissibilidade de subtetos, de qualquer sorte, sofrerd, contudo, as exce¢des ditadas
pela propria Constituicdo Federal, nas hipéteses por ela subtraidas do campo normativo
da regra geral do art. 37, XI, para submeté-las a mecanismo diverso de limita¢do mais
__estrita da autonomia das entidades da Federacdo: é o caso do escalonamento vertical de
_subsidios de magistrado, de ambito nacional (CF, art. 93, V, cf. EC 19/98) e, em termos, o
dos Deputados Estaduais. 4. A EC 19/98 deixou intocada na Constituicdo originaria a
eserva a iniciativa dos Tribunais dos projetos de lei de fixacdo da remuneragio dos
‘vagistrados e servidores do Poder Judiciario {(art. 96, II, b); e, no toecante 3s Assembléias
Legislativas, apenas reduziu a antiga competéncia de fazé-lo por resolu¢do ao poder de
iniciativa dos respectivos projetos de lei (art. 27, § 2°): tais normas de reserva da
- _iniciativa de leis sobre subsidios ou vencimentos, a primeira vista, sdo de aplicar-se 3
determinagao de tetos ou subtetos. 5. Ao controle da validade da lei estadual

questionada, no tocante a fixagao do teto e do escalonamento dos subsidios da
magistratura lecal, ndo importa que nio discrepem substancialmente dos ditames do art.

¥
: 93, V, CF: 3 inconstitucionalidade da lei por incompeténcia do ente estatal que a editou é
indiferente a eventual identidade do seu conteddo com o da norma emanada da pessoa
politica competente. 6. Validade, ao primneiro exame, do subteto previsto no Smbite do
Poder Executivo estadual, dando- se, porém, interpretacdo conforme a disposigdo
respectiva, de modo a afastar sua aplicabilidade enquanto ndo promulgada a lei de
: fixacdo do subsidio do Ministro do STF, prevista no art. 37, XI, CF, na redacgdo da EC
19/98." O Supremo Tribunat Federal, portanto, no julgamento mencionado, deferiu a
medida cautelar para suspender os incisos I e II, do art. 19, da Lei 2.543/99, do
Amazonas. Quanto ao inc. I1I, deu-lhe interpretacdo conforme, 'de modo a afastar a sua
. aplicabilidade enquanto ndo promuigada a lei de fixa¢do do subsidio do Ministro do
Supremo Tribunal Federal, prevista no art, 37, XI, da Constituicio Federal, na redacio
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dada pela Emenda Constitucional n® 15/98."' O que defiui do acérddo & isto: enquanto ndo
: aplicdvel o novo art. 37, XI, 'permanecera igualmente paralisada, na lei amazonense, a o
" pretensdo a sujeitar-se ao teto nele fixado as vantagens pessoais de toda a espécie, que a .
jurisprudéncia firmada no Tribunal sob a vigéncia da Constituicdo origindria, assentou ser
28/03/03
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imune 3 limitagio.' (Voto do Ministro S. Pertence, Relator). Assim posta a questdo, forca
& concluir que o pedido de suspensido da seguranga ndo apresenta plausibilidade, motivo
por que o indefiro’.” Do exposto, indefiro o pedido. Publique-se. Brasilia, 28 agosto de

2000. Ministro CARLOS VELLOSO - Presidente - 12 A Bt OF YO RO

it bl
| Divisdo de Uncumaniagio o Arguive

Partes i namte m—
REQTE. :ESTADO DO RIO DE JANEIRO Sk e ) FLS, 5
ADVDOS. : PGE-RJ - FRANCESCO CONTE E OUTROS A8%3 %1

REQDO. :RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA N© 312/99 DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO R10 DE JANEIRO

"IMPTES. : EDNA MARTHA DA SILVA BORGES E OUTROS

ADVDOS. :MAURO J. FERRAZ LOPES E OUTROS
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S 1585 AgR / RJ
AG.REG.NA SUSPENSAO DE SEGURANCA

Relator(a)
Min. CARLOS VELLOSO D) DATA-09-06-00 P-00037

Julﬁamento
- 31/05/2000

Desp_acho

DESPACHO - Trata-se de agravo regimental, com fundamento no art. 297, § 2°, do

‘R.1./S.T.F., interposte por OSMAR LOPES DE REZENDE E OUTROS, contra decisdo que
.suspendeu a execucio da liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranca 318/99
e mantida pelo Orgéo Especial do T.J./RJ (fls. 200/211). Inicialmente, dizem os

. agravantes que percebiam, em seus proventos e/ou remuneracio dos cargos de Fiscal de
Rendas do Estado do Rio de Janeiro, direitos pessoais declarados excluidos do teto

' remuneratério do art. 37, XI, da CF/88B, por forca de sentengas judiciais transitadas em

. julgado. Todavia, fazendo tabula rasa dessas decisdes, o0 Governo Estadual "voltou a
impor cortes e descontos nos aludidos direitos pessoais, a pretexto de que havia fixado,

. por decreto, um subteto, calcado na nova redacdo do art. 37, XI, da CF/88, introduzida
pela Emenda n° 19/98, pelo que também aqueles direitos passaram a sujeitar-se a este
novo subteto”. Ademais, sustentam, em sintese, o seguinte: a) inexisténcia de ofensa ao

. art. 5° da Lei 4.348/64, dado que a liminar ndo foi concedida para assegurar aos
impetrantes qualquer reclassificacio ou equiparacdo de remuneracgio e/ou proventos,
aumento de vencimentos ou extensdo de vantagens remuneratérias; b) inexisténcia de

. lesdo A economia e 3s finangas piblicas, mormente porque, para se apreciar se a
execucio de uma medida liminar deve ou nao ser suspensa, o risco de lesdo as finangas
piblicas "hé de ser examinado frente ao montante dos novos dispéndios decorrentes da

Qlecugso das medidas liminares e, no presente caso, nao existe dispéndio novo atgum a

er realizado”. Ademais, no exercicio de 1999, houve acréscimo real da arrecadacdo do

Estado do Rio de Janeiro, a0 passo que os direitos pessoais de seus servidores se mantém
congelados, o que implica em grande economia e sensivel reducdo do percentual de

" . gastos; ¢) auséncia de dano irreparavel, porquanto "a natureza da divida (crédito
alimentar) justifica precisamente a concessio da medida liminar, nunca a suspensdo da
sua execucio” (fl. 211), sendo certo que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a

- concessdo de medidas liminares, para salvaguarda de direito alimentar do servidor

" pablico, 6 medida altamente justa e recomendavel (ADIn 482 (MI}-R), RT] 150/374). Os
agravantes pedem, ao final, o provimento do recurso para o fim de se restabelecer todos
os efeitos da medida liminar concedida. Determinei, em 16.12.1999, nova vista a
Procuradoria-Geral da Repiblica, pedindo atengdo para o fato de que se mandou observar
q teto incluindo- se vantagens pessoais. O eminente Procurador-Geral da Republica, Prof.
Geraldo Brindeiro, opina pela reconsideracdo da decisdo para que seja indeferido, em
conseqiiéncia, o pedido de suspensao da liminar formulado pelo Estade do Rio de Janeiro.
As fis. 2967297, invocando como precedente decisdo proferida na $S 1.340-RJ, requerem

.0s impetrantes, em face da identidade entre os feitos, que também seja reconsiderada a

- decisio agravada, para restabelecer "os efeitos da medida liminar que thes foi
concedida”. Autos conclusos em 30.5.2000. Decido. Em caso idéntico, SS 1,340({AgRg)-RJ,
escrevi: "Assim a decisSo que proferi na SS 1.583-AM: 'Destaco do parecer do eminente

’Procurador- Geral da Repuablica, Prof. Geraldo Brindeiro: "(...) 4. No caso em questado,
determinou-se a inclusdo das vantagens pessoais dos servidores no teto salarial,
entretanto, estabelece o art. 37, inciso XI, da Constituicdo Federal que a remuneracdo e o
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subsidio dos ocupantes de cargos, fun¢ies e empregos pablicos da administragao direta,
autirquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes dos Estados, nao
poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. 5. Por outro lado, dispbe o art. 48, inciso XV, da Constitui¢do Federal, acrescido
pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998, que compete ao Congresso Nacional dispor
i sobre a "fixacdo do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, por lei de
iniciativa conjunta dos Presidentes da Repdblica, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal e do Supremo Tribunal Federal”. Evidentemente, somente mediante lei podera ser
fixado o mencionado subsidio, respeitada a iniciativa legislativa conjunta prevista na
Constituicio. 6. Essa orientag3o, alias, foi adotada por esse Colendo Supremo Tribunat
‘Federal ao decidir sobre o tema em Sessdo Administrativa, de 24 de junho de 1998,
concluindo que nem mesmo aguela Corte Suprema poderia, mediante resolucdo
administrativa, fixar os subsidios de seus membros. Da decis&o dessa Corte vale destacar
. o seguinte trecho, verbis: "... n3o sdo auto- apliciveis as normas do artigo 37, XI, e 39, §
. 4°, da Constituigdo, redacdo que lhes deram os arts. 3° e 5°, respectivamente, da Emenda
* Constitucional n® 19, de 4 de junho de 1998, porque a fixagdo do subsidio mensal, em
éspécie, de Ministro do Supremo Tribunal Federal - que servira de teto -, nos termos do
art. 48, XV, da Constitui¢do, na redagdo do art. 7° da referida Emenda Constitucional n°®
19, depende de lei formal, de iniciativa conjunta dos Presidentes da Repiiblica, da Cdmara
dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal. Em decorréncia disso,
o Tribunal n8o teve por auto- aplicavel o art. 29 da Emenda Constitucional n® 19/98, por
. depender a aplicabilidade dessa norma, da prévia fixacdo, por lei, nos termos acima
-“indicados, do subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal. Por qualificar-se, a
" definigio do subsidic mensal, como matéria expressamente sujeita 3 reserva
¢onstitucional de lei em sentido formal, ndo assiste competéncia ao Supremo Tribunal
deral, para, mediante ato declaratério préprio dispor sobre essa especifica matéria.
- Deliberou- se, também, que, até que se edite a lei definidora do subsidio mensal a ser
pago a Ministro do Supremeo Tribunal Federal, prevalecerdo os tetos estabelecidos para os
:Trés Poderes da Republica, no art. 37, X1, da Constituicdo, na redacio anterior a que the
foi dada pefa EC 19/88" (grifos do original). 7. Ademais, o Supremo Tribunal Federal ja
decidiu que ndo se incluem no teto dos vencimentos dos servidores as vantagens
pessoais. Destacamos da ementa da ADIn-1833 (D3 de 22.10.99, p. 57): ‘4. A Corte
' firmou entendimento na ADIn 1674-5- DF, no sentido de que o teto de vencimentos, em
_ cada Poder, deve se referir aos percebidos pelos Deputados Estaduais, Secretarios de
Estado e Desembargadores do Tribunal de Justiga, excluindo-se desse teto as vantagens
* de carater pessoal percebidas pelos servidores, a teor dos artigos 37, XIIl e 39, § 19, da
_CF de 1988'". 8. Ocorre, também, que Vossa Exceléncia, em hipéteses semelhantes,
reconsiderou sua decisio e indeferiu, portanto, os pedidos de suspensdo de seguranga
das liminares formulados pelo Estado do Rio de Janeiro (Agravos Regimentais em
_Suspensdo de Seguranca n®s 1589-3 e 1657-1, publicados, respectivamente, nos DJ de
15/12/99, p.2 e, de 14/02/2000, p.2): '_é dizer, o Governador do Estado do Rio de
Janeiro, mediante decreto, esta dando aplicagdo ao disposte no art. 37, XI, da C.F,,
redacio da E.C. 19/98, art. 3°, mandando observar o teto sobre o somatério de

"'vencimentos ou proventos acumulados licitamente. Ocorre que ¢ Supremo Tribunal
Federal, na Sessio Administrativa de 24.06.98, decidiu que ndo sdo auto- aplicaveis as
ormas do art. 37, XI, e 39, § 4°, da C.F., redacdo dos arts. 3° e 5°, respectivamente, da
19/98, porque a fixac3o do subsidio mensal de Ministro de Supremo Tribunal Federal,
que servira de teto, nos termos do art. 48, XV, da C.F., redagdo do art. 79, da EC 19/98,
depende de lei formal. Da mesma forma o Supremo Tribunal Federal entendeu que o art.
. 29 da referida EC 19/98 ndo é auto- aplicivel. Assim posta a questdo, verifica-se que, no
‘caso, o pedido de contracautela, ou o pedido de suspensio da cautelar deferida pelo
Tribuna! de Justica do Rio de Janeiro, ndo ostenta o sinal do bom direite, ndo apresenta
.. plausibilidade. O Supremo Tribunal decidiu, na $5 1.272 (AgRg), por mim relatado, que,
:mra apreciac3o do pedido de suspensdo da liminar, ou da seguranga, ha necessidade de
observar-se um minimo de delibacéo da matéria discutida na seguranca, dado que, se
para a concessfo da cautelar, examina-se a relevancia do fundamento, o fumus boni juris
e o periculum in mora ? Lei n°® 1.533/51, art. 7°, II ? na sua suspensio, que constitui
contracautela, ndo pode o Presidente do Tribunal furtar- se a um minimo de apreciagdo
daqueles requisitos. No caso, repito, o pedido de contracautela ndo apresenta
plausibilidade. Do exposto, reconsidero a decisdo de fls. e indefiro, em conseqiiéncia, o
pedido de suspensio da liminar formulado pelo Estado do Rio de Janeiro.' 9. Vale ainda.
ressaltar que mesmo que se configure retevante o argumento da potencialidade lesiva a
“economia pablica, consubstanciado ne pagamento de verbas indevidas que impertam em
prejuize para a Administrag3o Piblica do Estado, essa Corte Suprema, quando do
- julgamento da ADIn n° 2.087-AM, decidiu que ficam fora do teto remuneratério as
vantagens de cariter pessoal. Verifica-se, portanto, que essa egrégia Corte, dando
‘interpretacio conforme 3 Constitui¢io Federal, afastou a aplicabilidade de dispositivo de
lei que determinava a inclusdo de vantagens pessoais na fixacdo do subteto, enquanto
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ndo:promulgada:a:lei:de. fixacio do subsidio.de Ministro.do-Supremo Tribunal Federal,

‘(Informativo n® 169). Ante o exposto, especialmente em raziio de decis3o de deferimento
pélo Pleno do STF da liminar requerida nos autaos da ADIn n° 2.097-1, opino pelo
indeferimento do pedido de suspensdo da liminar formulado pelo Estado do Amazonas,
reconsiderando, pois, o parecer exarado a fls. 65/69." (fls. 111/114). Examino a

T ‘controvérsia. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn 2.087-AM, Relator o Sr.
Ministro Sepiiveda Pertence, decidiu: "EMENTA: 1. Contribuicio previdenciaria: incidéncia
sobre proventos da inatividade e pensdes de servidores piiblicos (C. est. AM, arts. 142,
1V, cf. EC est. 35/98) densa plausibilidade da argiiicdo da sua inconstitucionalidade, sob a
EC 20/98, ja afirmada pelo Tribunal (ADnNMC 1.010, 29.9.99). 1. O direito adquirido,

- quando seja o caso, pode ser oposto com éxito 3 incidéncia e A aplicacio da norma
superveniente 3 situagdes subjetivas ja constituidas, mas nunca 3 alteracio em abstrato
do préprio regime anterior: por isso, sedimentada no STF a inadmissibilidade da acdo

; -direta para aferir da validade da lei posta emn confronto com a garantia constitucional do
direito adquirido, salvo quando a lei nova, ela mesma prescreva, sua aplicacdo a -
situacdes individuais anteriormente constituidas. 2. Reservado para outra oportunidade o
‘exame mais detido de outros argumentos, é inequivoca, ac menos, a plausibilidade da
arglicao de inconstitucionalidade da norma local questionada, derivada da combinagao,
na redacdo da EC 20/98, do novo art. 40, § 12, com o art. 195, 11, da Constituicio
Federal, e reforgada pela anélise do processo legistativo da recente reforma
previdenciaria, no qual reiteradamente derrotada, na Cimara dos Deputados, a proposta

. de sujeicdo de aposentados e pensionistas do setor piblico a contribuicfio previdenciaria.
-* 3. 0 art. 195, § 4°, parece ndo legitimar a instituic3o de contribuigdes sociais sobre fontes
que a Constituicdo mesma tornara imunes 3 incidéncia delas; de qualquer sorte, se o
. _autorizasse, no minimo, sua cria¢3o 56 se poderia fazer por lei complementar. 4. Aplica-se
’ Qos Estados e Municipios a afirmag8o da plausibilidade da argiiicio questionada: anélise e
- evolucdo do problema. I1. Tributos de efeito confiscatbrio: consideracdes ndo conclusivas
“acerca do alcance da vedacdo do art. 150, IV, da Constituicdo. I11. Subsidios e
: vencimentos: teto nacional e subtetos. 1. Ainda que se parta, conforme o entendimento
majoritario no STF, de que o novo art. 37, XI e seus coroléarios, conforme a EC 19/98, tem
"sua aplicabilidade condicionada a definicdo legal do subsidio dos seus Ministros, o certo é
que, malgrado ainda ineficazes, vigem desde a data de sua promulgagio e constituem,
* portanto, o paradigma de aferigdo da constitucionalidade de regras infraconstitucional

. superveniente. 2. Admissio, sem compromisso definitivo, da validade sob a EC 19/98 -
qual afirmada no regime anterior (RE 228.080) -, da possibilidade da imposicdo por
Estados e Municipios de subtetos 3 remuneragio de seus servidores e agentes politicos: a
gquestao parece ndo ser a de buscar autorizagdo explicita para tanto na Constituicdo

" Federal, mas sim de verificar que nela ndo ha principio ou norma que restrinja, no ponto,
a autonomia legislativa das diversas entidades integrantes da Federagdo. 3. A
admissibilidade de subtetos, de qualquer sorte, sofrerd, contudo, as excecdes ditadas

" pela prépria Constituicio Federal, nas hip6teses por ela subtraidas do campo normativo
da regra geral do art. 37, XI, para submeté-las a mecanismoe diverso de limitagio mais
estrita da autonomia das entidades da Federagdo: é o caso do escalonamento vertical de

" subsidios de magistrado, de dmbito nacional (CF, art, 93, V, cf. EC 19/98) e, em termos, o
'dos Deputados Estaduais, 4. A EC 19/98 deixou intocada na Constituicdo originaria a

reserva a iniciativa dos Tribunais dos projetos de lei de fixacio da remuneraciio dos
agistrados e servidores do Poder Judiciario (art. 96, 11, b); e, no tocante 3s Assembléias
egislativas, apenas reduziu a antiga competéncia de fazé-lo por resolugio ao poder de

5

;o

iniciativa dos respectivos projetos de lei (art. 27, § 29): tais nermas de reserva da
. iniciativa de leis sobre subsidios ou vencimentos, i primeira vista, sdo de aplicar-se a
-determinagdo de tetos ou subtetos. 5. Ao controle da validade da lei estadual
questionada, no tocante a fixacdo do teto e do escalonamento dos subsidios da
N magistratura local, ndo importa que ndo discrepem substancialmente dos ditames do art. ]
" -93, V, CF: 3 inconstitucionalidade da lei por incompeténcia do ente estatal que a editou &
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indiferente a eventual identidade do seu contelido com o da norma emanada da pessoa Y B |
politica competente, 6. Validade, ao primeiro exame, do subteto previsto no dmbito do i a
Poder Executivo estadual, dando-se, porém, interpretacdo conforme a disposigio jmela .
, respectiva, de modo a afastar sua aplicabilidade enquanto nie promulgada a lei de =l o
frxagdo do subsidio do Ministro do STF, prevista no art. 37, X1, CF, na redacdo da EC ﬁ = ,_‘i"-;,
19/98." O Supremo Tribunal Federal, portanto, no julgamento mencionado, deferiu a - =

medida cautelar para suspender os incisos I e 11, do art. 1°, da Lei 2.543/99, do
Amazonas. Quanto ao inc. IIJ, deu-lhe interpretagio canforme, 'de modo a afastar a sua
-aplicabilidade enquanto ndo promulgada a lei de fixagdo do subsidio do Ministro do
Supremo Tribunal Federal, prevista no art. 37, X1, da Constituicdo Federal, na redacio
dada pela Emenda Constitucional n® 19/98.' O que deflui do:acérd3o é.isto: enquanto nio
aplicavel o0 novo art. 37, XI, "‘permanecera igualmente paralisada, na lei. amazonense, a.
‘pretensdo a sujeitar-se ao teto nele fixado as vantagens pessoais de toda.a. espécie, que a
*jurisprudéncia firmada no Tribunal sob a vigéncia da Constituicio originaria, assentau ser
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iimune a limitagdo.” (Voto do Ministro 5. Pertence, Relator). Assim posta a questio, forca
é concluir que o pedido de suspensiio da seguranca ndo apresenta plausibilidade, motivo
por que o indefiro’." Do exposto, reconsidero a deciséio agravada e indefiro o pedido de
suspensdo da liminar. Comunique-se e publique-se. Brasilia, 31 de maio de 2000. Ministro
CARLOS VELLOSO - Presidente - 12
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S5 1585 AgR-ED / RJ
EMB.DECL.NO AG.REG.NA SUSPENSAO DE SEGURANGA

fRelator(a)
Min. MARCO AURELIO D] DATA-06-09-01 P-00025

Julg.amento
- 29/08/2001

Desgcho

'DECISAO EMBARGOS DECLARATORIOS - OBJETO - DECISAO SINGULAR. EMBARGOS
‘DECLARATORIOS - INEXISTENCIA DE VICIO NA DECISAO PROFERIDA - DESPROVIMENTO.
1. O Estado do Rio de Janeiro interpds embargos de declaragdo contra a decisdo de folha
299 a 310, proferida pelo entdo Presidente da Corte, Ministro Carlos Velloso, que implicou
. a reconsideracdo de ato anterior concessive da suspensao de liminar. Eis o teor do ato
embargado: Trata-se de agravo regimental, com fundamento no art. 297, § 2°, do
-R.L/S.T.F., interposto por OSMAR LOPES DE REZENDE E OUTROS, contra decisdo que
. suspendeu a execucdo da liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranga 318/99
a mantida pelo Orgdo Especial do T.J./R) (fls. 200/211). Inicialmente, dizam oS
-agravantes que_perceblam; em:seus:proventns: e¢lou.remuneracio:dos-cargos-de'Fiscai-de
Rendas do Estado do Rio de Janeiro, direitos pessoais declarados excluidos do teto
remuneratério do art. 37, XI, da CF/88, por for¢a de sentengas judiciais transitadas em
;_1,;g_l_na;lp_I Todavia, fazendo tébula rasa dessas decistes, 0 Governo Estadual "voltou a
impor cortes e descontos:nos.aludidos direitos.pessoais, a pretexto de que havia fixado,
.por decreto, um subteto, calcado na nova redagdo do art. 37, XI, da CF/88, introduzida
.pela Emenda n° 19/98, pelo que também aqueles direitos passaram a sujeitar-se a este
novo. subteto”. Ademais, sustentam, em sintese, o seguinte: a) inexisténcia de ofensa ao
art. 52 da Lei 4.348/64, dado que a liminar ndo foi concedida para assegurar aos
petrantes qualquer rectassificacido ou equiparagdo de remunerac¢io e/ou proventos,
mento de vencimentos ou extensdo de vantagens remuneratérias; b) inexisténcia de
tesdo & economia e as financas publicas, mormente porque, para se apreciar se a
e.xecugﬁo de uma medida liminar deve ou ndo ser suspensa, o risco de lesdo as finangas
) ;publu.:as "ha de ser examinado frente ao montante dos novos dispéndios decorrentes da
execugﬁo das medidas liminares e, no presente caso, nio existe dispéndio nove algum a
ser realizado!". Ademais, no exercicio de 1999, houve acréscimo real da arrecadagéo do
'+ Estado do Rio de Janeiro, ao passo que 0s direitos pessoais de seus servidores se mantém
'congelados, o que implica em grande economia e sensivel redugdo do percentual de
gastos; c) auséncia de dano irreparavel, porquanto "a natureza da divida (crédito
‘alimentar) justifica precisamente a concessdo da medida liminar, nunca a suspensido da
,sua execucdo” (fl. 211), sendo certo que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a
concess3o de medidas liminares, para salvaguarda de direito alimentar do servidor:
‘pablico, & medida altamente justa e recomendavel (ADIn 482 (M1)-R], RT) 150/374). Os
agravantes pedem, ao final, o provimento do recurso para o fim de se restabetecer todos
os efeitos da medida liminar concedida. Determinei, em 16.12.1999, nova vista a
Procuradoria-Geral da Repiblica, pedindo atencgdo para o fato de que se mandou observar
‘0 teto incluindo-se vantagens pessoais. O eminente Procurador-Geral da Repablica, Prof.
Geraldo Brindeiro, opina pela reconsidera¢do da decisio para que seja indeferido, em
conseqiiéncia, o pedido de suspensdo da liminar formulado pelo Estado do Rio de Janeiro.
As fis. 2967297, invocando como precedente decisdo proferida na SS 1.340-RJ, requerem
os impetrantes, em face da identidade entre os feitos, que também seja reconsiderada a
decisio agravada, para restabelecer "os efeitos da medida liminar que lhes foi
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concedida™. Autos conclusos em 30.5.2000. Decido. Em case idéntico, SS 1.340(AgRg)-
RJ, escrevi: "Assim a decisdo que proferi na 5§5.1.583-AM: 'Destaco do parecer do
eminente Procurador-Geral da Republica, Prof. Geraldo Brindeiro: "(...) 4. No caso em
questdo, determinau-se a inclusdo das vantagens pessoais dos servidores no teto salarial,
entretanto, estabelece o art, 37, inciso XI, da Constitui¢io Federal que a remuneragio e o
subsidio dos ocupantes de cargos, funcées e empregos publicos da administragdo direta,
autirquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes dos Estados, ndo
poaderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. 5. Por outro lado, dispde o art. 48, inciso XV, da Constituicdo Federal, acrescido
peia Emenda Constitucional n© 19, de 1998, que compete ao Congresso Nacional dispor
- sobre a "fixa¢do do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, por lei de
iniciativa conjunta dos Presidentes da Replblica, da Cadmara dos Deputados, do Senado
Federal e do Supremo Tribunal Federal". Evidentemente, somente mediante lei podera ser
fixade o0 mencionado subsidio, respeitada a iniciativa legislativa conjunta prevista na

Constituigdo. 6. Essa orientacgdo, alids, foi adotada por esse Colendo Supremo Tribunal

Federal ao decidir sobre o tema em Sessdo Administrativa, de 24 de junho de 1998,
concluindo que nem mesmo aquela Corte Suprema poderia, mediante resolugdo
administrativa, fixar os subsidios de seus membros. Da decisdo dessa Corte vale destacar
o seguinte trecho, verbis: '... ndo sdo auto-apliciveis as normas do artigo 37, XI, ¢ 39, §
4°, da Constituigdo, redagdo que lhes deram os arts. 3¢ e 59, respectivamente, da Emenda
Constitucional n® 19, de 4 de junho de 1998, porque a fixacao do subsidio mensal, em
espécie, de Ministro do Supremo Tribunal Federal - que servira de teto -, nos termos do

" rart 48, XV, da Constituicdo, na redacdo do art. 7° da referida Emenda Constitucional n®

* 19, depende de lei formal, de iniciativa conjunta dos Presidentes da Repiblica, da Camara
‘dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribuna! Federal. Em decorréncia disso,

" Tribunal ndo teve por auto-aplicavel o art. 29 da Emenda Constitucional n® 19/98, por

“depender a aplicabilidade dessa norma, da prévia fixagdo, por lei, nos termos acima
‘indicados, do subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal. Por qualificar-se, a
: definigdo do subsidio mensal, como matéria expressamente sujeita a reserva
,constitucional de lei em sentido formal, ndo assiste competéncia ao Supremo Tribunal
Federal, para, mediante ato declaratério prdprio dispor sobre essa especifica matéria.
Deliberou-se, também, que, até que se edite a lei definidora do subsidio mensal a ser
.pago a Ministro do Supremo Tribunal Federal, prevalecerdo os tetos estabelecidos para os
. Trés Poderes da Repdablica, no art. 37, XI, da Constitui¢do, na redagdo anterior a que lhe
foi dada pela EC 19/88' (grifos do coriginal), 7. Ademais, ¢ Supremo Tribunal Federal ja
' decidiu que ndo se incluem no teto dos vencimentos dos servidores as vantagens
_ pessoais. Destacamos da ementa da ADIn-1833 (D) de 22.10.99, p. 57): '4_ A Corte
firmou entendimento na ADIn 1674-5-DF, no sentido de que o teto de vencimentos, em
cada Poder, deve se referir aos percebidos pelos Deputados Estaduais, Secretarios de
_ Estado e Desembargadores do Tribunat de Justiga, excluindo-se desse teto as vantagens
de carater pessoal percebidas pelos servidores, a teor dos artigos 37, XIII e 39, § 19, da
CF de 1988'. 8. Ocorre, também, que Vossa Exceléncia, em hipoteses semelhantes,
reconsiderou sua decisdo e indeferiu, portanto, os pedidos de suspensdo de seguranga
 das liminares formulados pelo Estado do Rio de Janeire (Agravoes Regimentais em
‘Suspensdo de Seguranca n%s 1589-3 e 1657-1, publicados, respectivamente, nos D) de
5/12/99, p.2 e, de 14/02/2000, p.2): 'E dizer, o Governader do Estado do Rio de
neiro, mediante decreto, esta dando aplicacio ao disposto no art. 37, X1, da C.F.,
redacdo da E.C. 19/98, art. 3%, mandando observar o teto sobre o somatdério de
vencimentos ou proventos acumulados licitamente. Ocorre que o Supremo Tribunal
. Federal, na Sessao Administrativa de 24.06.98, decidiv que ndo sdo auto- aplicaveis as
‘ normas do art. 37, XI, e 39, § 4°, da C.F., redagiio dos arts. 3° e 59, respectivamente, da
EC 19/98, porque a fixagdo do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal,
que servira de teto, nos termos do art. 48, XV, da C.F., redacdo do art. 7°, da EC 19/98,
" depende de lei formal. Da mesma forma o Supremo Tribunal Federal entendeu que o art.
29 da referida EC 19/98 ndo é auto-aplicavel. Assim posta a questdo, verifica-se que, no
caso, o pedido de contracautela, ou o pedido de suspensdo da cautelar deferida pelo
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ndo ostenta o sinal do bom direito, ndo apresenta
plausibilidade. O Supremo Tribunal decidiu, na S5 1.272 (AgRg), por mim relatado, que,

. na apreciacdo do pedido de suspensdo da liminar, ou da seguranga, ha necessidade de

observar-se um minimo de delibacio da matéria discutida na seguranca, dado que, se

para a concessido da cautelar, examina-se a relevdncia do fundamento, ¢ fumus boni juris

éo periculum in mora - Lei n° 1.533/51, art. 72, II - na sua suspensdo, que constitui
Ccontracautela, ndo pode o Presidente do Tribunal furtar-se a um minimo de apreciacdo
daqueles requisitos. No caso, repito, o pedido de contracautela ndo apresenta
plausibilidade. Do exposto, reconsidero a decisdo de fis. e indefiro, em conseqiiéncia, o
:pedido de suspensdo da liminar formulado pelo Estade do Rio de Janeiro.” 9. Vale ainda
“ressaltar que mesmo que se¢ configure relevante o argumento da potencialidade lesiva a

economia piablica, consubstanciado no pagamento de verbas indevidas que importam em
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prejuizo para a Administracao Publica do Estado, essa Corte Suprema, quando do
julgamento da ADIn n° 2.087-AM, decidiu que ficam fora do teto remuneratério as:

»  yantagens de carater pessoal. Verifica-se, portanto, que essa egrégia Corte, dando
interpretagdo conforme 3 Constituicdo Federal, afastou a aplicabilidade de dispositivo de
lei que determinava a inclusdo de vantagens pessoais na fixacdo do subteto, enquanto
nio promulgada a lei de fixacdo do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal
(Informativo n® 169). Ante o exposto, especialmente em razdo de decisdo de deferimento
pelo Pleno do STF da liminar requerida nos autos da ADIn n° 2.097- 1, opino pelo
indeferimento do pedido de suspensdo da liminar formulado pelo Estado do Amazonas,
reconsideranda, pois, o0 parecer exarado a fis. 65/69." (fis. 111/114). Examino a
tontrovérsia. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn 2.087-AM, Relator o Sr.
Ministro Sepiilveda Pertence, decidiu: "EMENTA: 1. Contribuiciio previdenciaria: incidéncia

tividade e pensdes de servidores publicos (C. est. AM, arts. 142,
ncenstitucionalidade, sob a

[+

T
40 @ quujw

i

12

D9c1:manf.:¢
I FLS,

VT

sobre proventos da ina
IV, cf. EC est. 35/98) densa plausibilidade da argiiicdo da sua i
. EC 20798, j4 afirmada pelo Tribunal (ADaMC 1.010, 29.9.99). 1. O direito adquirido,

guando seja o caso, pode ser oposto com éxito a incidéncia e a aplicagdao da norma
constituidas, mas nunca a altera¢do em abstrato

superveniente 3 situagdes subjetivas ja
dimentada no STF a inadmissibilidade da acéo

do préprio regime anterior: por isso, se
direta para aferir da validade da jei posta em confronto com a garantia constitucional do

direito adquirido, salve quande a.lei.nova, ela mesma prescreva, sua aplicagdo a
situages individuais anteriormente constituidas; 2. Reservado para outra oportunidade o
exame mais detido de outros argumentos, é inequivoca, aoc menos, a plausibilidade da
'.E:rgiiigéo de inconstitucionalidade da norma local questionada, derivada da combinagao,
na redag3o da EC 20/98, do novo art. 40, § 12, comn o art. 195, II, da Constituigdo
- Federal, e reforgada pela analise do processo legislativo da recente reforma
-éevidenciéria, no qual reiteradamente derrotada, na Céamara dos Deputados, a proposta
"de sujeicio de aposentados e pensionistas do setor pablice 3 contribuigdo previdenciaria.
3.'0 art. 195, § 4°, parece ndo legitimar a instituicio de contribuicdes sociais sobre fontes
‘que a Constituicdo mesma tornara imunes a incidéncia delas; de qualquer sorte, se 0
autorizasse, no minimo, sua criacdo sé se poderia fazer por lei complementar. 4. Aplica-se
a0s Estados e Municipios a afirmagao da plausibilidade da argiiigao questionada: andlise e
evolucio do problema. II. Tributos de efeito confiscatério: consideragdes ndo conclusivas
* acerca do alcance da vedagio do art. 150, IV, da Constituigdo. IIL Subsidios e
. vancimentos: teto nacional e subtetos. 1. Ainda que se parta, conforme o entendimento
majoritario no STF, de que o nove art. 37, X1 e seus corolarios, conforme a EC 19/98, tem
' sua aplicabilidade condicionada a definicao legal do subsidio dos seus Ministros, o certo &
malgrado ainda ineficazes, vigem desde a data de sua promulgagdo e constituem,
portanto, o paradigma de aferigdo da constitucionalidade de regras infraconstitucional
superveniente. 2. Admissio, sem compromisso definitivo, da validade sob a EC 19/98 -
.qual afirmada no regime anterior (RE 228.080) -, da possibilidade da imposigao por
Estades e Municipios de subtetos 4 remuneragao de seus servidores e agentes politicos: a
questiio parece ndo ser a de buscar autorizacio explicita para tante na Constituicdo
__Federal, mas sim de verificar que nela ndo ha principio ou norma que restrinja, no ponto,
a autonomia tegislativa das diversas entidades integrantes da Federacdo. 3. A
admissibilidade de subtetos, de qualquer sorte, sofrera, contudo, as excegies ditadas

la prépria Constitui¢do Federal, nas hipbteses por ela subtraidas do campo normativo
ubmeté-las a mecanismo diverso de limitagao mais

[:]
‘a regra geral do art. 37, XI, para s
. estrita da autonomia das entidades da Federacdo: é o caso do escalonamento vertical de
de ambite nacional (CF, art. 93, V, cf. EC 19/98) ¢, em termos, o

subsidios de magistrado,
- . dos Deputados Estaduais. 4. A EC 19/98 deixou intocada na Constituigdo originaria a
" reserva a iniciativa dos Tribunais dos projetos de lei de fixacdo da remuneragio dos

magistrados e servidores do Poder Judiciario (art. 96, 11, b); e, no tocante as Assembléias
Legislativas, apenas reduziu a antiga competéncia de fazé-lo por resolugdoe ao poder de

‘ jniciativa dos respectivos projetos de lei (art. 27, § 2°): tais normas de reserva da
iniciativa de leis sobre subsidios ou vencimentos, A primeira vista, sdo de aplicar-se a

determinacio de tetos ou subtetos. 5. Ao controle da validade da lei estadual

questionada, no tocante 3 fixacdo do teto e do escalonamento dos subsidios da
discrepem substancialmente dos ditames do art.

magistratura local, nao importa que ndo
93, V, CF: 3 inconstitucionalidade da tei por incompeténcia do ente estatal que a editou é
o com o da norma emanada da pessoa

indiferente a eventual identidade do seu conteud
olitica competente. 6. Validade, ac primeiro exame, do subteto previsto no &mbito do

goder Executivo estadual, dando-se, porém, interpretacio conforme a disposicdo
afastar sua aplicabilidade enquanto ndo promulgada a lei de
fixagio do subsidio do Ministre do STF, prevista no art, 37, X1, CF, na redagdo da EC
19/98." O Supremo Tribunal Federal, portanto, no julgamento mencionado, deferiu a

: medida cautelar para suspender os incisos I e 11, do art. 1°, da Lei 2.543/99, do
Amazonas. Quante ao inc. III, deu-lhe interpretag3o conforme, 'de modo a afastar a sua

aplicabilidade enquanto nao promulgada a lei de fixacdo do subsidio do Ministro do

Clame ge
Divisio de
i tulie (RS

/_3523

.que,

. respectiva, de modo a
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Supremo Tribunal Federal, prevista no art. 37, XI, da Constituicdo Federal, na redagdo
dada peta Emenda Constitucional n® 19/98." O que deflui do acérddo & isto: engquante nao

aplicivel o novo art. 37, XI, 'permanecera igualmente paralisada, na lei amazonense, a =%
pretensdo a sujeitar-se ao teto nele fixado as vantagens pessoais de toda a espécie, que a c"':u]' g Jn
jurisprudéncia firmada no Tribunal sob a vigéncia da Constitui¢io originaria, assentou ser b T
. imune a limitacdo.’ {(Voto do Ministro S. Pertence, Relator). Assim posta a questdo, forga é - —
concluir que o pedido de suspensdo da seguranca ndo apresenta plausibilidade, motivo =2
por. que o indefiro'.” Do exposto, reconsidero a decisdo agravada e indefiro o pedido de i
;suspensdo da liminar. Comunique-se e publique-se. O Estado do Rie de Janeiro sustenta e C T
que, 30 se cassar a deciso concessiva da suspensdo de seguranca, foram olvidados dois _E _Uj <
. pontos essenciais ao deslinde da controvérsia: a grave violagdo a ordem publica e a & 8 +
existéncia de dbice legal a execugdo imediata, antes do trdnsito em julgado, de decisdo 124 T
judicial que implique a inclusdo de vantagem em folha de pagamento. Alude a precedente 23 ;5
.desta Corte - Suspensio de Segurancga n® 1.272-4. Argumenta que a execucio da liminar | - o
podera causar dano irreparével ao erario, em flagrante contrariedade ao interesse 1S = &
publico, uma vez que os impetrantes continuario recebendo, ilegalmente, remuneragio . = 5-' = ""

.excessivamente alta e acima de limite fixado na Constituicdo. Por outro lado, assevera
que, ao contrario, a suspensdo da execugdo nio acarretara prejuizo aos servidores,
porque, em havendo o trinsito em julgado da sentenga concessiva da seguranca, "o
direito i reposicio financeira sé dependerd do precatério judicial cabivel” (folha 324). O
Ministério Publico Federal emitiu o parecer de folha 218 a 220, preconizando o nio-
conhecumento dos declaratérios, diante da inexisténcia de contradigio, ebscuridade ou

. omiss3o no julgado. Os autos vieram-me para exame em 4 de junho (ltimo. Chamei o
processe 4 ordem em 3 de agosto de 2001, para, diante do pedido de concess3o de
- eficacia modificativa aos embargos, ouvir os interessados na manutencio do ato

jmpugnado (fotha 334). Os impetrantes manifestaram-se 3 folha 337 A 355, apontando a
nadequacdo dos declaratéirios contra decisio monocratica, a irrecorribilidade do ato

;-ig-npugnado e o fato de estar prejudicado ¢ pedido de suspense‘io, pois, "em altima analise,

pelo expediente de postular a suspensdo da decisdo que concedeu aos ora Requerentes ¢
Mandado de Seguranga n® 318/99, o ESTADO visa mesmo £ a obter o restabelecimento
‘ dos efeitos do Decreto n? 25.168/99 que foram cautelarmente declarados suspensos pela
decisdo do STF na Adin 2.075-RJ. A incompatibilidade entre o pleitc do ESTADO e a
decisdo do STF é manifesta: o primeiro (o ESTADO) quer, aqui, a suspensio da seguranca
' para:voltar-a:aplicar o'decreto n® 25.168/99, deciarado incanstituciona! pela decisio que

* se quer suspender, ao passo que o segundo (o 5TF), na Adin 2075-R], ji declarou a

. inconstitucionalidade deste decreto e suspendeu sua vigéncia e seus efeitos” (folha 345)
-Aludem a auséncia de omissdo a ser sanada e ressaltam ser temerério o procedimento do

embargante, chegando as raias da litigdncia de ma-fé. Discorrem sobre o tema de fundo,
afirmando a legalidade da execugio da sentenca atinente ao mandado de seguranca. 2.
Na interposicdo dos declaratérios, foram observados os pressupostos de recorribilidade
" que lhes s3o inerentes. A peca, subscrita pelo Procurador-Geral do Estado, foi protocolada
no prazo dobrado a que tem jus ¢ embargante. Deles conheco. E de ressaltar a
pertmem:la dos embargos declaratérios contra decisdo singular, no que voltados a
- corrigir possiveis omiss§o, contradic3o ou obscuridade. No mals, como salientado pela
- Procuradoria Geral da Repiiblica, ndo se configurou, na espécie, qualquer dos vicios. A
reconsideragido ora refutada lastreou-se na 2uséncia de plausibilidade do pedido do
stado, e, por isso, ndo se examinou a questdo do risco a ordem padblica, mesmo porque
do se pode potencializar este Gltimo, entendendo-o existente em hip6tese que revela a
barmonia da liminar, objeto do pedido de suspens&o, com a ordem juridica. A auséncia
+dos.defeitos mencionados leva ndo 3o desfecho preconizado no parecer da Procuradoria
" Geral da Repablica, ou seja, ao ndo-conhecimento dos embargos de declaracio, mas ao
desprovimento destes. 3. Desprovejo-os, 4. Publique-se. Brasilia, 29 de agosto de 2001.

Ministro MARCO AURELIO Presidente 9

- Observacdo
Alteragdo: 05/10/01, (SVF).

Partes
REQTE. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
ADVDOS. : PGE-RJ - FRANCESCO CONTE E OUTRO.
IMPTES. : OSMAR LOPES REZENDE E OQUTROS.
- ADVDQOS, :MAURO 1. FERRAZ LOPES E OUTROS.

fim do documento

07/04/03
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mento profissional na carreira, bem como a rea
lizacao dos objetivos do Poder Legislativo, le

vando-se em conta 0s seguintes f

() WQHCRAL 0F vauny REBLIICA

I - produtividade; ,uumaudaIMumanmdneJmmwn

: II - iniciativa; SO N ‘ILS N
' 111 - cooperagao; 2849 . 15’ [

IV - qualidade do trabalho executado; e
V - apresentacao e conduta pessoal. . gi;

Artigo 11 - Qualidade funcional e a afericgao do desenvolvi

mento qualitativo do funcionario, considerados ..
:(u" os objetivos, a natureza e os requisitos da §{
: carreira. 5

- CAPITULO 1V
DAS DISPOSIGOES FINAIS E TRANSITORIAS

Artigo 12 ~ A Mesa Diretora atraves de ato, fara a promo -
cao, em 12 de janeiro de 1996, dos ocupantes '
de Cargos de Provimento Efetivo, da Carreira
de Agente Legislativo, que estejam em efetivo!
exercicio, observando os capitulos II e III *
desta Resolugao.

Artigo 13 - A Mesa Diretora, no prazo de 30 (trinta) dias
contados a partir da data da promulgacao desta
Resolucao, promovera o cumprimento do disposto

no seu artigo 82, "caput™.

.“
égggr— Artigo 14 — O limite maximo da maior remuneragdo dos servi
dores da Camara Municipal de Volta Redonda in-

] cluindo vantagens e gratificacdes, ndo podera'
ultrapassar a 75% (setenta e cinco por cento)
dos valores fixados como subsidio, em espécie,
para o Prefeito Municipal. )

Artigo 15 - 0 abono salarial concedido no més de julho do

exercicio fluente, nos moldes da Resolugdo n?
1.665, de 07/06/1995, fica automaticamente ab-
sorvido pela aplicacdo da presente Resolugao, ' et
deduzidos seus valores dos restos a receber .
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REQUERIMENTO N.° /2005.

Ementa: Projetos de Resolucdo

SENHOR PRESIDENTE,

Requeiro nos termos dos artigos 102 Inciso I e 104 do Regimento
Intemno desta Casa Legislativa, sejam submetidos 4 discussdo ¢ votagdo, em regime

de urgéncia e preferéncia, o Projeto de Resolugiio n.° 048/2003.

Sala Pre\ki\e tq\Getilie"Vargas, 20 de outubro de 2005.
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\( Camara Municipal de Volta Redonda - RJ

Consultoria Jurldlca

PARECER N° 01/04

ik !!Jii!f'f?nl 0F Y6 RCCOIDA

Bivisdy de Cocumpniagio o Arquivo

] HBLEIEH e i'La
DA CONSULTORIA JURIDICA 87 | ‘T

DIRECAO GERAL
SOLICITANTE: CAOG

DOCUMENTO: Projeto de Resolugao n° 048/03

EMENTA: REVOGA O ARTIGO 14 DA RESOLUGAO N°
1.714/95 E DA OUTRAS DISPOSICOES.

o PARECER

. O ilustrissimo Sr. Vereador Pedro Magalhaes,

S remete a essa Consultoria Juridica o presente projeto de
Resolugdo n® 48/03, que esta revestido de todos os requisitos
formais e legais pertinentes.

_ Razao pela qual esta em condi¢édo de tramitar e
. ser apreciado por esta Casa Legislativa

Assim exposto, esta Consultoria Juridica opina
pela tramitacdo do presente, cabendo ao douto e soberano
Plenario a apreciacao definitiva.

E o parecer!
Volta Redonda, 01 de Margo de 2004

hWAndﬂﬂ
707

Procuudor Leghlativo

Avenida Lucas Evangelista, n® 511, Aterrado, Volta Redonda-RJ,
Tel. (24) 3347-1969
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Cimara Municipal de Volta Redonda

Estado do Rio de Janeiro

PARECER VERBAL
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RELATOR: Vereador:

ASSUNTO: PR 048/03
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RESOLUCAO N°2.879

EMENTA: REVOGA O ARTIGO 14 DA RESOLUCAO 1.714/95 E DA
OUTRAS DISPOSICOES.

A Cimara Municipal de Volta Redonda aprova e nés promulgamos a seguinte Resolugio:

Artigo 1° - Fica revogado o Artigo 14 da Resolugio 1.714/93, de 18 de outubro de 1995.
Artigo 2° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagio

Artigo 3° - Revogam-se as disposi¢ées em contrério.

Voltd Redonda, 07 de dezembro de 2005
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EMENTA: REVOGA O ARTIGO 14 DA RESOLUCAO 1.714/95 E DA
OUTRAS DISPOSICOES.

A Cimara Municipal de Volta Redonda aprova e nés promulgamos a seguinte Resolugio:

Artigo 1° - Fica revogado o Artigo 14 da Resolugio 1.714/95, de 18 de outubro de 1995.
Artigo 2° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacio

Artigo 3° - Revogam-se as disposi¢des em contrario.
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