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PARECER JURIDICO N2 050/25

DA: PROCURADORIA JURIDICA
PARA: MESA DIRETORA
PROJETO DE LEI N2 039/25

I - RELATORIO

A Mesa Diretora remete a esta Procuradoria Juridica o
Projeto de Lei n? 039/25 e solicita parecer técnico nos termos da Resolugio n?
1.241/91, que estabelece normas para tramitagio de Projetos nesta Casa
Legislativa.

Trata-se de apresentagido de Projeto de Lei de autoria do
nobre vereador RENAN TEIXEIRA E CURY, que estabelece por interesse
cultural, histérico e paisagistico, o tombamento do calcamento em pedras
portuguesas das Pracas Savio Gama e Juarez Antunes, e da outras

providéncias.

Em sintese é o presente relatério, passo a opinar.

I1 - FUNDAMENTACAO JURIDICA

Inicialmente, destaca-se que a competéncia legislativa
municipal encontra amparo na Carta da Repiiblica e na Lei Orgdnica Municipal,
principalmente em seus artigos 30, I e II; 29 e incisos, respectivamente, que tratam
das competéncias privativa e suplementar dos Municipios, cabendo aos mesmos
legislar sobre tudo que for de interesse local, suplementando as legislagdes federal

e estadual no que couber.

No caso em aprego, analisando o Projeto de Lei proposto
pelo nobre vereador, verifica-se que o mesmo tem como objetivo tombar como

patriménio Cultural do Municipio o calgamento em pedras portuguesas das
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Pragas Savio Gama e Juarez Antunes, em conformidade com a Lei Municipal
n? 5.666/2019.

E possivel verificar que o tema est4 inserido na esfera de
competéncia legislativa do Municipio, pois cuida de assunto de interesse local,
sem invadir esfera de competéncia de outro ente politico, respeitando a regra do

art. 30, I da Constituicdo Federal e art. 29, I da Lei Orginica do Municipio.

No tocante ao aspecto formal subjetivo, cumpre-nos assentar
que o Projeto de Lei ndo possui vicio, na medida em que as matérias para as quais
ha iniciativa reservada ao chefe do Poder Executivo sdo aquelas indicadas no art.
112, § 12 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, e as do art. 53 da Lei
Orgénica Municipal, que reproduzem em linhas gerais a regra contida no art. 61, §

12 da Constitui¢do Federal.

Nesse sentido, o rol de matérias cuja iniciativa legislativa
¢ reservada ao chefe do Poder Executivo é considerado taxativo, ou seja, por
se tratar de regra de direito estrito deve ser interpretada restritivamente,
conforme posicionamento ja pacificado no 4mbito do Egrégio Supremo Tribunal

Federal que assim ja decidiu.

" “A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo
se presume e nem comporta interpretacdo ampliativa, na medida em
que, por implicar limitacdo ao poder de instauracdo do processo

. legi ivi eve necessariamente derivar de norma constitucional
explicita e inequivoca.” STF, Pleno, ADI-MC n® 724/RS, Relator Ministro

Celso de Mello, Df de 27.4.2001 (original sem grifos).

No caso em apre¢o, a matéria tratada no Projeto de Lei ndo

se encontra nesse rol taxativo, ndo sendo hipodtese de iniciativa privativa do
chefe do Poder Executivo.

»
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Este entendimento quanto a impossibilidade de
interpretacdo ampliativa do rol taxativo previsto no art.61, § 12 da CF, vem sendo
reafirmado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em diversos
precedentes, e culminou com o julgamento do ARE 878.911/R], com repercuss:io

geral reconhecida, onde a Corte Suprema assim decidiu:

Recurso extraordinario com agravo. Repercussio geral. 2. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de

Janeiro. Instalagdo de cdmeras de monitoramento em escolas e cercanias.

usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lej

u I ie despesa para a inistracio Piibli 40 tra .

da sua estrutura ou da atribuicio de seus orgios nem do regime
juridico de servidores piblicos. 4. Repercussio geral reconhecida
com_reafirmacio da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso

extraordindrio provido. (ARE 878911 RG, Relator (a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 29/09/2016, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217 DIVULG 10-10-2016 PUBLIC
11-10-2016).

No caso ora analisado, o Projeto de Lei ndo trata de estrutura
ou nova atribui¢do de 6rgdos piblicos do Municipio, nem tampouco de regime
juridico de seus servidores, o que afasta o vicio formal de iniciativa, de acordo

com a jurisprudéncia do STF.

Quanto ao tema referente ao tombamento, cumpre destacar
julgado do Supremo Tribunal Federal em sede de Agravo Regimental na ACO n®

1.208/MS, conforme ementa abaixo:

Ementa

Agravo em acdo _civel origindria. 2. Administrativo e Constitucional,
Tombamento de bem piiblico da Unidio por Estado. Conﬂitg Federa

Rodrigo F

Vo. ) .
tenelie Lichbin -~

143677
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Competéncia desta Corte. 4. Hierarquia verticalizada, prevista na Lei de
Desapropriagdo (Decreto-Lei 3.365/41). Inaplicabilidade no tombamento.
Regramento especifico. Decreto-Lei 25/1937 (arts. 2¢ 59 e 11)
Interpretagdo histérica, teleoldgica, sistemdtica e/ou literal. Possibilidade
de o Estado tombar bem da Unido. Doutrina. 5. Lei do Estado de Mato

Grosso do Sul 1.526/1994. Devido processo legal observado. 6.

énci NnCorT: material (art. 23 elV, c/c art.
12 da CF) e legislativa (art. 24, VII, da CF). Auséncia de previsdo

expressa na Constituicdo Estadual quanto a competéncia legislativa.
Desnecessidade. Rol exemplificativo do art. 62 da CE. Proteglo do
patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico regional.
Interesse estadual 7. llegalidade. Vicio de procedimento por ser
implementudo apenas por ato administrativo. Rejei¢do. Possibilidade de

lei realizar tomb nto de bem. Fase provisdria. Efeito meramente

eclaratdrio. Necessi implem rocedimentos

rior lo Po xecutivo. 8. Notificacdo prévia. Tom to
cio (art. 5° do Decreto-Lei 25/1937). Cientificacd
roprietdrio postergada nitiva. Condicdo de eficdcia e
ndo _de validade. Doutrina. 9. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 10. Agravo desprovido. 11. Honordrios
advocaticios majorados para 20% do valor atualizado da causa a época de
decisdo recorrida (§ 11 do art. 85 do CPC). (ACO 1208 AgR. Orgdo
julgador: Tribunal Pleno. Relator(a): Min. GILMAR MENDES.,
Julgamento: 24/11/2017. Publicacdo: 04/12/2017)

Nota-se que na decisdo acima citada, ficou entendido que  *
ndo ha vedagdo ao tombamento feito por ato legislativo, porque tal providéncia .
possui carater provisério, ficando o tombamento permanente restrito ao ato do

Poder Executivo.

Da mesma forma, a decisio foi no sentido de que o
tombamento provisério por ato legislativo ndo precisa ser precedido de
notificacdo, exigéncia restrita ao procedimento de tombamento definitivo

promovido pelo Executivo.

Para melhor esclarecimento, citamos trecho do voto do

relator:
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Ressalte-se, todavia, que, no caso de ato declaratério legal, para a
consecugdo do tombamento definitivo, é necessdrio que haja continuidade
do procedimento pelo Poder Executivo, competindo-lhe dar seguimento aos -
demais trdmites do tombamento, a depender do tipo: de oficio (bem
publico - art. 52), voluntdrio (acordado com o proprietdrio - art. 7°) ou

compulsdrio (independentemente da aquiescéncia do proprietdrio ~ art. 82

e 99). lei ora questionada deve ser entendida apenas como
eclaracdo de tombamento para fins reservacdo de bens de
interesse local, que repercutam na memdria histdrica, urbanistica ou
cultural até que seja finalizado o procedimento subsequente. Sob -
essa perspectiva, o _ato legislativo em questdo (Lei 1.526/94
instituiu o t nto, apresenta- o lei itos concretos. a
al n cia em_tombamento visdrio - de natureza -
eclaratdria - cessitando, todavia, de posterior impleme do
elo Poder Executi median ificacdo posterior a n
‘ederativo proprietdrio m, n T o art 52 do Decreto-Lei
25/37. ;

Importante, ainda, destacar a decisdo do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro na Representagio por Inconstitucionalidade n® -
0059891~ 49.2020.8.19.0000, pela qual declarou constitucional norma deste Municipio,
Lei Municipal n°® 5.716/20, que estabeleceu o tombamento do Complexo do Recreio do

Trabalhador Getilio Vargas, conforme ementa abaixo:

TA E CONSTITUCIONALIDADE. REPRESENTACAO PO
INCONSTITUCIONALIDADE TENDQ POR OBJETO A LEI N2 57 2

DO_MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA, QUE “ESTABELECE POR
INTERESSE CU, L E ESPORTIV TOMBAMENTO DO COMPLEX

DO RECREIO DO TRABALHADOR GETULIQ VARGAS, EM SUA

INALIDADE COMO GINASIO, E DEMAIS INSTA ‘] SPORTIVAS. E
DA OUTRAS PROVIDENCIAS,” 1. Argumenta o Representante, em suma,
que a indigitada norma seria inconstitucional, por violar o principio da
separagdo dos poderes e da reserva da Administracdo, ao legislar sobre
matéria de restrigdo de uso de bem imével, cuja atribui¢do, segundo alega,
é do Chefe do Poder Executivo. 2. Este Orgdo Especial, em sessdo realizada
em 13/09/2021, quando do julgamento da Representagcdo por
Inconstitucionalidade n® 0057003- 10.2020.8.19.0000, de Relatoria do

Desembargador ~ Adriano  Celso  Guimardes,  entendeu  pela

inconstitucionalidade de lei que tombou drea edificdvel localizada no
Rodrigo ront

Procurador Juzj

e LG
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centro da cidade do Rio de Janeiro. No julgamento da referida agdo, restou
pontuado, pelo ilustre Relator, que o tombamento é ato administrativo
tipico, cabendo ao Poder Legislativo, apenas, estabelecer regras gerais
sobre o tema. 3. Contudo. um més apos o referido julgado, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal, apreciando caso andlo resent:

entendeu possivel o tombamento de bem por meio de lei (ADI 5670,
Relator Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em

1 2 . 4. De acordo com o Ministro_Ricardo Lewandowski,
relator do julgado epigrafado, a lei, ao determinar o tombamento de

eterminado bem, exerce a competéncia do Poder Pibli

Executivo, Legislativo ou Judicidrio, para promover e proteger o
patriménio cultural local 5. Desta al referido precedente d

P do STF, lei jcipal em exame deve ser reputada

constitucional. 6. Noto que hd precedente deste Orgdo Especial que
perfilha o _entendimento ora adotado (Representacdo por
Inconstitucionalidade n° 0057453- 55.2017.8.19.0000, Relator
Desembargador Claudio Branddo de Oliveira, julgado em 03/02/2020).

EDIDO MP, D (REPRESENTAGCAO  DE
INCONSTITUCIONALIDADE N2 0059891- 49.2020.8.19.0000.
RELATOR: DES. BENEDICTO ABICAIR. ORGAO ESPECIAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO)

Desta forma, considerando a jurisprudéncia acima citada,
ndo vislumbro vicio juridico de natureza formal ou material que impec¢a a

tramita¢do do Projeto de Lei apresentado pelo nobre vereador.

Por fim e por tudo que ja foi abordado neste parecer, reitera-
se que é da Comissao de Constituicao, Justica e Redac¢ido desta Casa Legislativa
a competéncia para emitir parecer sobre a constitucionalidade do projeto
apresentado, na forma do art. 46, incisos I e II do Regimento Interno, cabendo as

demais Comissées Permanentes que tratarem da matéria, a manifestacio

sobre o mérito.
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Il - CONCLUSAO
i Diante dos argumentos expostos e do carater gpinativo
deste parecer, esta Procuradoria Juridica é favoravel a tramitacio do Projeto de
Lei n? 039/25, que deverd ser apreciado pelas Comissdes Permanentes desta
Casa Legislativa, cabendo ao douto e soberano Plendrio a discussédo e deliberagio

definitiva.

E o presente parecer, s.m.j.

Volta Redonda, 12 de maig’'de 2025.

Rodrigo Forenell
Procurador Juridic
M

Rodrigo Fonterﬁﬁwﬂwgobbin
Procurador Juridico do Legislativo

Mat. 1181/0AB-R] 148.675
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