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PARECER IURiD!CO N2 048/24

DA: PROCURADORIA JURIDICA
PARA: MESA DIRETORA
PROJETO DE LEI N2 006/24
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Trata-se de apresentacio -de Projeto de Lei de autorga do *‘* 'm )
wdik T ™ '

nobre vereador RODRIGO CESAR FURTADO DE ALME]DA que altera o caput da, T
artigo 12, o §12 do artigo 19, os incisos I, I, III, V e VI do artigo 2¢ dp Lei

“;“ %3 RO

Municipal n? 6.085/22.
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Em sintese é o presente relatério, passo a.opinar. .~ ©
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Inicialmente, destaca-se que a competéncia leglslatlva <
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prlnclpa]mente em seus artlgos 30 I'é II, 29 e lnClSOS respectlvamente que tratam
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mun1c1pal encontra.amparo na Carta da Repubhca e na Lei Orgamca Mun1c1pal

das competenc1as prlvatlva e suplementar dos Mumcxplos, “cabendq .a0ss: mesmOs
legislar sobre tudo que for de interesse locaI suplementando as leglslac;oes federal "

e estadual no que couber.

No caso em aprego, analisando o Projeto de Lei proi)osti)
pelo nobre vereador verifica-se que 0 mesmo tem como ob]etwo alterar 0 caput
do ‘artigo 12, o §12 do artigo 1° 0S mcnsos LILI, VeV do artlgo 2° da Lel
Municipal n? 6.085/22, que dispde sobre a politica municipal de uso da
Cannabis para fins medicinais e a distribui¢io gratuita dos medicamentos
prescritos. = 4

E possivel verlﬁcar que o tema esta inserido na esfera de;
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competenc1a Ieglslatlva do Mun1c1p10 9
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sem invadir esfera de competéncia de outro ente politico, respeitando a regra do

art.30, I da Constituicio Federal e art.29, I da Lei Orginica do Municipio.
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No tocante ao aspecto formal subjetivo, cumpre-nos assentar

que o Projeto de Lei ndo possuj vicio, na medida em que ds matérias para as quais

hé iniciativa reservada ao chefe do Poder Executivo sio aquelas indicadas no

art.112, § 12 da Constitui¢io do Estado do Rio de Janeiro, e as do art. 53 da Lei
Orgénica Municipal, que reproduzem em linhas gerais a regra contida no art.61, §

12 da Constituigdo Federal.

- - e

Nesse sentido, o rol de matérias cuja iniciativa legislativa
é reservada ao chefe do Poder Executivo é considerado taxativo, ou seja, por
se tratar de regra de direito estrito deve ser interpretada restritivamente,
conforme posicionamento ja pacificado no dmbito do Egrégio Supremo Tribunal

Federal que assim ja decidiu.

“A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo
e omporta i retacdo ligtiva, na medida em

e, i jcar limitacdo de instauracdo do processo
legislativo. deve necessariamente derivar de norma constitucional
explicita e inequivoca.” STF, Pleno, ADI-MC n2 724/RS, Relator Ministro

Celso de Mello, D] de 27.4.2001 (original sem grifos).

No caso em apre¢o, a matéria tratada no Projeto de Lei nao

se encontra nesse rol taxativo, ndo sendo hipétese de iniciativa privativa do

hefi P T ivo.
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Este entendimento quar(lto a impossibilidade de
interpretagdo ampliativa do rol taxativo previsto no art.61, § 12 da CF, vem sendo
reafirmado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em diversos
precedentes, e culminou com o julgamento do ARE 878.911/R], com repercussio

geral reconhecida, onde a Corte Suprema assim decidiu:

Recurso extraordinario com agravo. Repercussio geral. 2. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de
Janeiro. Instalagdo de cAmeras de monitoramento em escolas e cercanias.

constituci i fi io_de_inicjativ ompeténci
i i icipal. Nao_ ocorréncia. Ni

usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lej

crie despesa a ini do Publica, nio trat
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Mumc1p10 nem tampouco de reglme ]urldlco de seus servidores, 0 que afasta 0 .
£ "im ,( wv.:x x, t"}
v1c1o formal de iniciativa, de acordo com g ]urlsprudenaa do STF. L
Desta forma, ndo vislumbro qualquer vicio ]urldlco, se]a de
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natufeza formal ou, materlal qué 1mpec;a a‘tramlta(,‘ao e aprovagao do, ijeﬂgk “giéa P
Lei apresentado pelo nobre Vereador _" o
Por fim e por tudo que ja foi abordado neste parecer reltera: 3
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se que é da Comisséo de Constituigio, Justica e Redagao desta Casa Leglslatlva
a competenc1a para emitir parecer sobre a constitucionalidade do pI‘O]etO

aprgsentado na forma do art.46, 1nc1sos Fell do Reglgnento Interfio,cabe
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Dlante dos argumentos expostps €, do, carater vg_pmg_uli
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deste parecer ‘esta Procuradorla ]urldlca é favoravel a tramlta(,'ao do. Pro;eto de s
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Lei n® 006/24 que devera ser apreciado pelas Comlssoes Permanentes desta .

~-4,

Casa Legislativa, cabendo ao douto e soberano Plenario a discussdo e dehberagao

definitiva. R
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